ESTUDIO
Portales de transparencia

» la facilidad de acceso a los portales. Y
es que mientras que en algunos casos hay
un enlace bien visible en la portada de la
web de la Administracion, en otras ocasio-
nes hay que seguir rutas peregrinas para
encontrarlo.

PON Diputaciones

l ! l Una Administracion en entredicho que, salvo
———= excepciones, ho descolla en transparencia.

NUESTRA PREGUNTA: iCudnto ha gastado la diputacion en
carreteras de su competencia en 20157 ;Qué importe se ha
adjudicado a cada empresa contratada? Solo la de Malaga nos ha
proporcionado esa informacién. Mallorca también, aunque de forma
menos detallada. Cordoba pone la condicion de presentar antes una
solicitud mediante otro documento. Burgos, Alicante, Ciudad Real y
Tenerife dicen tenerla en tramite. De las demas, nunca se supo.

Una ley nacional necesitada

de actualizacion y desarrollo

Para fijar los criterios de nuestra evaluacion
nos ha ayudado que exista una organizacion
como Transparencia Internacional, que ha
establecido unos indicadores muy ttiles en
este terreno.

Por otro lado, tenemos la ley nacional (Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién
y Buen Gobierno), que al aplicarse en todo
el Estado delimita el minimo exigible a todas
las administraciones. Algo que no obsta para
que la mayor parte de las autonomias haya
desarrollado legislaciones que en muchos
casos amplian y mejoran lo recogido en la
norma estatal. Esta situacion realza sus de-
ficiencias y, sobre todo, la urgencia de desa-
rrollar su reglamento, que sigue pendiente
de aprobacién. Y es que observamos cierta
correlacién entre comunidades que cuentan
con leyes avanzadas en la materia —como
Catalufia o Murcia-y las que disponen de
portales mas completos y bien desarrolla-
dos. Por el contrario, en Madrid, que atin no
tiene ley propia y apenas acaba de presentar
su proyecto, los desbarajustes de su portal
autondmico y municipal hablan por si solos.

La mejor: Diputacion de A Coruia

Sin alcanzar la excelencia, su buena exposicion

de presupuestos y gran navegabilidad, elevan su
portal sobre la media. Lo mismo ocurre con el de la
Diputacion de Burgos, bastante bueno en casi todo.

La peor: Diputacion de Malaga

Solo suinformacion de salarios es clara y completa.
El resto es del todo inaceptable. La Diputacion de
Alicante, en cambio, es un ejemplo en informacion
sobre la actividad de sus miembros, pero su apartado
de contratos resulta un desastre.

Las webs de la mayoria de
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77 /o las diputaciones tienen los
Portales con | contenidos bien organizados.
unabuena Pero, desde luego, no es
el caso de la de Huesca o
estructura | cjydad Real.
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Males que empiezan en la
Administracion Central

Con todo, algunas deficiencias son muy re-
currentes. Empezando por la dificultad para
consultar los contratos suscritos por la Ad-
ministracion . Y es que cuando se ofrece una
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nada en claro. Casos como los de las dipu-
i taciones de Malaga, Alicante y Huesca o la
Comunidad de Aragon son buenas muestras
okt de como no hay que hacer las cosas. Si bien
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